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ANEXO | — JUSTIFICATIVAS PARA MANUTENGAO/ALTERAGCAO DA CHAVE DE CORREGAO
DA PROVA DISCURSIVA

DISPOSICAO APLICAVEL A TODOS AS QUESTOES

O edital de abertura estabelece que a prova discursiva avaliara "conhecimento técnico
sobre o tema abordado: conhecimento e dominio do conteudo, argumentagéo, e relagéo
tedrico-pratica" (item 3.11.1 do Capitulo Xlll). A exigéncia de fundamentacao constitucional e
infraconstitucional esta claramente contemplada no programa (Anexo | — Conteudo
Programatico), cabendo ao candidato demonstrar conhecimento das normas aplicaveis sem
necessidade de especificagdo prévia de cada dispositivo legal. Portanto, neste aspecto,
deferem-se 0s recursos para retirar a exigéncia de citagao especifica de dispositivo legal,
conforme chave de correcao definitiva.

DIREITO CONSTITUCIONAL

QUESTAO 1

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questao 1, que
abordava a necessidade de indicacdo expressa e todos os legitimados que tém iniciativa pa-
ra emendas a Constituicdo e lei complementar, indicando, obrigatoriamente, 0s respectivos
dispositivos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

¢ Grau de dificuldade de se apontar “todos” os legitimados;

o Possivel ndo mencgao ao aspecto “quantitativo” de cada legitimado;
¢ Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais” e,

e Nao equilibrio na distribuicao dos pontos

Fundamentacéo Individualizada de cada argumento:

¢ Grau de dificuldade de se apontar “todos” os legitimados.



A exigéncia da necessidade de se apontar todos os legitimados perguntados em nada esta
em desacordo com o edital, o conteddo de Direito Constitucional e muito menos com a
CRFB 88. A questdo 01 é uma questéo direta que demanda do candidato o conhecimento
dos legitimados formalmente previstos na CRFB 88 para as hipéteses suscitadas das
Emendas Constitucionais e das Leis Complementares.

O gabarito apresentado é claro, linear e esta de acordo com o texto constitucional. Vejamos:

”O candidato deve identificar em sua resposta que a partir da Constituicdo da Republica Fe-
derativa do Brasil de 1988, o processo legislativo esta previsto de modo organico nos artigos
59 a 79 do texto constitucional, sem prejuizo de outras previsdes pontuais.H& previsdo das
espécies normativas e, na sequéncia, ha identificacao dos titulares que detém a iniciativa le-
gislativa.

Considerando o enunciado da questéo, o candidato deve, obrigatoriamente, identificar, para
cada espécie normativa (emenda a Constituicdo e lei complementar), TODOS os respecti-
vos titulares da iniciativa, conforme a seguir explicitado:

Emendas a Constituicao: “os membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal e
Presidente da Republica, mais da metade das Assembleias Legislativas das unidades da
Federag&o, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros (artigo
60, CRFB 88).

Leis Complementares: “A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Na-
cional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores,
ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao”. (artigo 61, CRFB 88).

Portanto, indeferidos os recursos com relacéo a este fundamento.
*Possivel ndao meng¢ao ao aspecto “quantitativo” de cada legitimado.

Trata-se de argumento que ndo merece prosperar, uma vez que a pergunta é clara sobre os
legitimados e nao a quantificacao ou quérum de eventuais grupos, com deputados, senado-
res, por exemplo. O recurso ataca aquilo que néo é perguntado, ndo havendo qualquer nexo
de causalidade com a resposta. Vejamos:

“ Emendas a Constituicao: “os membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal e
Presidente da Republica, mais da metade das Assembleias Legislativas das unidades da
Federacdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros (artigo
60, CRFB 88).

Leis Complementares: “A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Na-
cional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores,
ao Procurador-Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constitui¢ao”. (artigo 61, CRFB 88).”

Portanto, considerando a ndo existéncia de nexo de causalidade dos recursos com relacéo
ao conteudo das respostas, indeferidos os recursos com relacao a este fundamento.



* Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais” .

Trata-se do maior quantitativo de recursos apresentados e aqui, em sede de analise recur-
sal, limita-se a andlise de erro ou acerto nos argumentos formais e materiais do Direito
Constitucional.

A necessidade de indicacdo de dispositivo legal é algo normal, inerente a ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradigcdo da familia romano-germanica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte primaria do Direito Brasileiro e re-
corrente em provas e avaliacdes no campo juridico.

Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo
legal em provas e avaliag6es sem consulta a legislagéao.

Portanto, a respeito do gabarito de Direito Constitucional apresentado e ora ratificado, inde-
feridos os recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.

N&o equilibrio na distribuicdo dos pontos

Com relagd@o aos argumentos trazidos no a&mbito da distribuigdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo ha qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado é claro e proporcional, com pontuacdo especifica para cada item
acertadamente respondido:

“Legitimados as Emendas Constitucionais (1,0 ponto cada e até 4,0 pontos)”
“Legitimados as Leis Complementares (0,5 ponto cada e até 4,0)"

Portanto, se o candidato acertar parcialmente a questdo, com um numero “x” de legitimados,
ganhara a pontuacao respectiva. Nada a deferir a esse respeito, sendo completamente au-
sente de nexo de causalidade e dano aos candidatos, que ainda nem tiveram, na forma do
edital, as suas provas corrigidas.

CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS

Todos os critérios de correcao estabelecidos no gabarito preliminar encontram respaldo téc-
nico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa estabelecido no edital. As
alegacOes apresentadas nos recursos ndo demonstram vicios capazes de comprometer a
validade da questdo ou dos critérios adotados. As supostas inconsisténcias decorrem de in-
terpretacao equivocada do Direito Constitucional e ou de formalismos ligados a fundamenta-
¢ao por dispositivo legal e ou distribuicdo de pontos.

OBSERVACAO: dispensada a fundamentacdo da resposta nos moldes da chave de
correcao definitiva.

QUESTAO 2

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questédo 2, que
abordava decis0@es judiciais do STF e que geraram teses juridicas (devidamente apresenta-
das) a respeito de relevante tema no cenario juridico brasileiro, demandando que os candi-
datos respondessem sobre:



a) Indigue, com base no caso e no texto constitucional, todos os direitos fundamentais en-
volvidos e sua respectiva fundamentacdo em dispositivos constitucionais.

b) De acordo com o decidido pelo STF, responda se as teses apresentadas sao contradito-
rias ou complementares, justificando a sua resposta com base nos conteudos decisorios de
cada uma das teses constantes no enunciado

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

* Grau de dificuldade de se apontar “todos” os Direitos fundamentais;
» Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais” e,

» Nao equilibrio na distribuicdo dos pontos

Fundamentacao Individualizada de cada argumento:

Grau de dificuldade de se apontar “todos” os Direitos fundamentais.

O argumento e as respectivas alega¢cbes ndo merecem prosperar. A questdo envolve, de
acordo com os textos do enunciado (extraidos do préprio STF) os direitos fundamentais a
seguir elencados:

Direito fundamental a vida digna (artigo 1°, Ill, CRFB 88).

Direito fundamental a saude (artigo 6°, CRFB 88).

Direito fundamental a liberdade religiosa e de crenca (artigo 5, VIll, CRFB 88).
Direito fundamental ao acesso a informacao (artigo 5°, XIV e XXXIIl, CRFB 88).
Direito fundamental a manifestacdo do pensamento (artigo 5°, IV, CRFB 88).

Indiscutivelmente, os Direitos fundamentais acima apontados e que constam no gabarito es-
tdo alinhados com as teses juridicas apresentadas, sendo certo que se presentes na forma
de expressao de Principios ou Regras, ndo invalidam a natureza de Direito, como no caso
da Dignidade da Pessoa Humana textualmente garantidor de Vida Digna.

N&o merece prosperar a alegagéo de que, na visdo do candidato, outros Direitos Fundamen-
tais poderiam estar presentes, uma vez que a questao é clara, devendo ser respondida so-
bre as “teses juridicas firmadas” e ndo sobre uma ou outra doutrina, ou menos a visdo do
candidato sobre. O candidato deveria analisar as teses e responder sobre a decisdo do STF
e ndo outras fontes ndo primérias do Direito, como, por exemplo, possivel doutrina divergen-
te.

*Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”.

Trata-se do maior quantitativo de recursos apresentados e aqui, em sede de analise recur-
sal, limita-se a andlise de erro ou acerto nos argumentos formais e materiais do Direito
Constitucional.

A necessidade de indicacdo de dispositivo legal € algo normal, inerente & ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradicdo da familia romano-germanica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte priméria do Direito Brasileiro e re-
corrente em provas e avaliagdes no campo juridico.



Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo
legal em provas e avaliag6es sem consulta a legislagéo.

Portanto, a respeito do gabarito de Direito Constitucional apresentado e ora ratificado, inde-
feridos os recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.

* Nao equilibrio na distribui¢cao dos pontos

Com relacdo aos argumentos trazidos no ambito da distribuicdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo h& qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado é claro e proporcional, com pontuagdo especifica para cada item
acertadamente respondido:

Direitos Fundamentais tratados no caso (0,8 pontos por cada direito fundamental citado com
fundamentacgéo e até 4,0).

Direito fundamental a vida digna (artigo 1°, lll, CRFB 88).

Direito fundamental a saude (artigo 6°, CRFB 88).

Direito fundamental a liberdade religiosa e de crenca (artigo 5, VIII, CRFB 88).
Direito fundamental ao acesso a informacao (artigo 5°, XIV e XXXIIl, CRFB 88).
Direito fundamental a manifestacdo do pensamento (artigo 5°, IV, CRFB 88).

@ As teses sdo complementares e a justificacdo estad contida na interpretacdo dos
itens do conteudo decis6rio em cada uma das teses e que devem ser apontados pelo candi-
dato (2,0 pontos por responder que sao complementares e 0,5 pontos por cada contetdo
decisério apontado).

“O candidato deve demonstrar em sua resposta a ciéncia da deciséo do STF,

b.1. Havendo maioridade e capacidade civil pode haver recusa do tratamento,

b.2. Ciéncia deve ser inequivoca na sua manifestacao livre e expressa.

b.3. Pode haver, existindo procedimentos alternativos disponiveis no SUS, atendimento até
fora do domicilio.

b.4. Viabilidade técnico-cientifica de sucesso e anuéncia da equipe médica com a sua reali-
zagao.”

CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS

Nada existe de inadequado ou desproporcional no contetdo ou pontuagdo sugerida no ca-
so. Trata-se de questdo que sera corrigida com base na resposta textual apresentada e se
presentes os itens acima. Ndo se pode antecipar juizo de valor do candidato que recorre
“‘em tese”, questionando corre¢do que nem ocorreu.

Trata-se de prova discursiva e que sera analisada em seu contetdo formal e material, sendo
pontuado aquilo que o candidato responder, com as suas palavras, os Direitos fundamentais
e as indagac0@es sobre as teses fixadas.



Todos os critérios de correcao estabelecidos no gabarito preliminar encontram respaldo téc-
nico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa estabelecido no edital. As
alegacdes apresentadas nos recursos nao demonstram vicios capazes de comprometer a
validade da questéo ou dos critérios adotados. As supostas inconsisténcias decorrem de in-
terpretacdo equivocada do Direito Constitucional e ou de formalismos ligados a fundamenta-
¢do por dispositivo legal e ou distribuicdo de pontos.

OBSERVACAO: dispensada a fundamentacdo da resposta nos moldes da chave de
correcao definitiva.

DIREITO ADMINISTRATIVO
Questéo 3

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questao 3 que
abordava o principio da Moralidade Administrativa e o regime juridico da improbidade admi-

nistrativa.
A questédo continha a seguinte pergunta:

“[...] Com base no exposto, estabelec¢a a relagao entre o principio da moralidade administra-
tiva e o regime juridico da improbidade previsto na Lei n® 8.429/1992, com citagao expressa
dos dispositivos constitucionais e legais pertinentes, e explique trés alteracdes especificas
trazidas pela Lei n°® 14.230/2021. (8,00 pontos) [...]”

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”;
Objeto das alteracdes especificas trazidas pela Lei 14.230/2021

N&o equilibrio na distribuicdo dos pontos

Fundamentacé&o Individualizada de cada argumento:
* Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”.

A necessidade de indicacdo de dispositivo legal € algo normal, inerente a ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradicdo da familia romano-germanica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte priméria do Direito Brasileiro e re-

corrente em provas e avaliagdes no campo juridico.

Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo

legal em provas e avaliag6es sem consulta a legislagéo.

Portanto, a respeito do gabarito de Direito Administrativo apresentado e ora ratificado, inde-

feridos os recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.



¢ Objeto das alteracOes especificas trazidas pela Lei 14.230/2021
Um namero significativo dos recursos interpostos diz respeito ao objeto material, a amplitude

possivel das alteragfes trazidas pela Lei 14230/2021 em face da Lei de Improbidade.

Alega-se em sede recursal que ao demandar por “03 alteracdes trazidas pela Lei
14230/2021” e indicar no gabarito preliminar apenas 03 alteracfes especificas em meio a
tantas outras, em tese trazidas pela referida legislagéo alteradora, a banca desconsidera ou-
tras possibilidades corretas.

Neste item especifico, merece deferimento o pleito recursal para se aceitar todas as
alteracdes trazidas pela Lei 8.429/1992, desde que o candidato as contextualize com o
“principio da moralidade administrativa e o regime juridico da improbidade previsto
na Lei n° 8.429/1992”,considerando que toda a Questao 03 envolve principio e regime

juridico acima apontados.

Recurso PARCIALMENTE DEFERIDO para se aceitar como chave de correcdo nao
apenas as alteracdes apontadas, mas além delas, toda e qualquer alteracédo que tenha
relacdo com principio da moralidade administrativa e o regime juridico da improbida-
de previsto na Lei n° 8.429/1992”.

Nao equilibrio na distribuicdo dos pontos

Com relagdo aos argumentos trazidos no &mbito da distribuigdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo ha qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado é claro e proporcional, com pontuagcédo especifica para cada item
acertadamente respondido. Portanto, se o candidato acertar parcialmente a questao, ganha-
ra a pontuacgdo respectiva e de acordo com a correcdo que, € bom que se frise, ainda n&o
ocorreu, sendo completamente ausente de nexo de causalidade e dano aos candidatos, na

forma do edital antes das corregdes.
CONCLUSAO: DEFERIDO PARCIALMENTE

DEFERIMENTO PARCIAL DO ITEM para se aceitar como resposta correta, na chave de
correcdo, ndo apenas as 06 (seis) alteragdes apontadas, mas além delas, toda e qual-
guer alteracdo que tenha relagcdo com principio da moralidade administrativa e o re-

gime juridico daimprobidade previsto na Lei n° 8.429/1992”.

Todos os demais critérios de correcao estabelecidos no gabarito preliminar para a Questéo
03 encontram respaldo técnico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa
estabelecido no edital. As alegac6es apresentadas nos recursos nao demonstram vicios ca-

pazes de comprometer a validade da questao ou dos critérios adotados. As supostas incon-



sisténcias decorrem de interpretacdo equivocada dos enunciados e do contetdo do gabarito
preliminar da Questdo 03 de Direito Administrativo ou mesmo de formalismos ligados a fun-
damentacéo por dispositivo legal e ou distribuicdo de pontos.

OBSERVACAO: dispensada a fundamentacdo da resposta nos moldes da chave de
correcao definitiva.

QUESTAO 4
Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questéo 4 que
abordava a relacdo entre o direito fundamental de acesso a informagdo e a Lei n°
12.527/2011

A questado continha a seguinte pergunta:

“[...] Considerando a legislacao brasileira e a situacao hipotética acima, estabeleca a relagéo
entre o direito fundamental de acesso a informacado e a Lei n® 12.527/2011, citando expres-
samente os dispositivos constitucionais e legais aplicaveis, e explique, com exemplos, as
responsabilidades administrativa, civil e penal do servidor publico que negar injustificada-
mente o acesso [...]”

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”;
Objeto da responsabilidade “penal do artigo 33 da LAl (Lei 12.527/2011)
Nao equilibrio na distribuicao dos pontos

Fundamentacé&o Individualizada de cada argumento:
*Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”.

A necessidade de indicacdo de dispositivo legal € algo normal, inerente a ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradigdo da familia romano-germénica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte primaria do Direito Brasileiro e re-

corrente em provas e avaliagdes no campo juridico.

Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo

legal em provas e avaliag6es sem consulta a legislagéo.

Portanto, a respeito do gabarito de Direito Administrativo apresentado e ora ratificado, inde-

feridos os recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.
* Objeto da responsabilidade “penal do artigo 33 da LAl (Lei 12.527/2011)

Um nudmero significativo dos recursos interpostos diz respeito ao objeto das responsabilida-

des civil, administrativa e penal, indicadas como previstas nos artigos 32, I, 32, 1l 33 da LAI



(Lei 12.527/2011), pois, de acordo com a chave de corre¢éo, as responsabilidades estariam

assim distribuidas:

[...] O direito fundamental de acesso a informacdo, previsto no artigo 5°, inciso XXXIll, da
Constituicdo Federal, garante a todos o direito de receber dos 6rgdos publicos informacdes
de interesse particular, coletivo ou geral. A Lei n°® 12.527/2011, conhecida como Lei de
Acesso a Informacdo (LAI), regulamenta esse direito, estabelecendo procedimentos e pra-
Zos para a transparéncia ativa e passiva dos dados publicos. A LAI concretiza o principio da
publicidade e fortalece a democracia, permitindo o controle social das a¢cées governamen-
tais. Ela obriga os entes publicos a fornecer informacdes, salvo em casos de sigilo legalmen-
te justificado.

A Lei de Acesso a Informacao (Lei n® 12.527/2011) estabelece sancdes e responsabilidades
especificas ao servidor publico que injustificadamente nega acesso a informacao publica. As
trés principais responsabilidades sao:

1. Responsabilidade administrativa (art. 32, I): O servidor que, sem justificativa legal, recusar
fornecer informacédo publica incorre em infracdo administrativa, sujeitando-se a penalidades
disciplinares previstas no regime juridico a que estiver submetido. Isso inclui adverténcia,
suspensdo ou até demissado, dependendo da gravidade da conduta. Essa responsabilizagédo
visa garantir o cumprimento do dever funcional de transparéncia e o respeito ao direito fun-
damental do cidad&o a informagéo.

2. Responsabilidade civil (art. 32, 11): Caso a negativa cause dano material ou moral ao soli-
citante, o servidor pode responder civiimente, sendo obrigado a indenizar o prejudicado.
Além disso, o ente publico podera ser responsabilizado de forma objetiva, com direito de re-
gresso contra o agente que agiu com dolo ou culpa. Essa previsao protege o cidadédo e re-
forca a responsabilidade estatal.

3. Responsabilidade penal (art. 33): A LAl prevé san¢des penais ao servidor que destroi,
oculta, desvia ou recusa dolosamente o fornecimento de informacado publica. Tais condutas
podem ser enquadradas como crimes previstos no Cédigo Penal, como prevaricacao (art.
319), ou até improbidade administrativa (Lei n° 8.429/1992). Essa responsabilizacdo criminal
inibe o uso arbitrario do poder e assegura a efetividade do direito de acesso. Essas trés di-
mensdes de responsabilidade — administrativa, civil e penal — reforcam a seriedade do dever
de transparéncia, funcionando como mecanismos de controle e garantia dos direitos funda-
mentais dos cidad&dos.”

De acordo com um numero significativo de pleitos recursais, alega-se que a chave de corre-
cdo imp6e uma indicacao de responsabilidade juridica Unica (ou assim induz) ao nominar 0s
respectivos artigos, incisos ao lado da expressdo “Responsabilidade XXX”, como se ndo
houvesse mais dispositivos ou responsabilidade juridica administrativa, civil e penal em ou-

tros dispositivos legais da referida LAI (Lei 12527/2021).

Em sintese, ha razdo parcial a ser reconhecida aos recursos que demandam que a
chave de correcédo tenha uma amplitude maior para, permitir a caracterizacéo das res-
ponsabilidades administrativa, civil e penal de modo n&o limitado aos referidos arti-

gos 32, incisos | e Il e artigo 33.



Os atos de acdo ou omisséo que podem ser praticados podem ensejar, diante de cada
conduta especifica, as trés responsabilidades juridicas distintas. E impossivel, na teo-
ria, limitar a tipologia da responsabilidade juridica a um ou outro ramo do direito, de

formaincisiva, como se pudera haver outros desdobramentos.

Ressalta-se que o ora reconhecido direito de ver expandida a chave de correcéo para
0s casos de responsabilidade juridica administrativa, civil e penal ndo altera a neces-
sidade de apresentacdo pelo candidato dos exemplos e fundamento legal com dispo-
sitivos, mas apenas expande a fundamentacao legal para além dos referidos artigos
32 e 33 da LAI (Lei 12527/2021).

N&o equilibrio na distribuicdo dos pontos

Com relagdo aos argumentos trazidos no &mbito da distribuigcdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo ha qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado é claro e proporcional, com pontuagédo especifica para cada item
acertadamente respondido. Portanto, se o candidato acertar parcialmente a questdo, ganha-
ra a pontuagdo respectiva e de acordo com a corre¢cdo que, € bom que se frise, ainda ndo
ocorreu, sendo completamente ausente de nexo de causalidade e dano aos candidatos, na

forma do edital antes das corregoes.
CONCLUSAO: DEFERIDO PARCIALMENTE

Em sintese, h&a razdo parcial a ser reconhecida aos recursos que demandam que a
chave de correcdo tenha uma amplitude maior para, permitir a caracterizacéo das res-
ponsabilidades administrativa, civil e penal de modo né&o limitado aos referidos arti-

gos 32, incisos | e Il e artigo 33.

Os atos de acdo ou omissdo que podem ser praticados podem ensejar, diante de cada
conduta especifica, as trés responsabilidades juridicas distintas. E impossivel, na teo-
ria, limitar a tipologia da responsabilidade juridica a um ou outro ramo do direito, de

formaincisiva, como se pudera haver outros desdobramentos.

Todos os demais critérios de correcéo estabelecidos no gabarito preliminar encontram res-
paldo técnico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa estabelecido no
edital. As alegacdes apresentadas nos demais recursos ndo demonstram vicios capazes de
comprometer a validade da questao ou dos critérios adotados. As supostas inconsisténcias
decorrem de interpretacdo equivocada dos enunciados e do contetdo do gabarito preliminar
da Questdo 03 de Direito Administrativo ou mesmo de formalismos ligados a fundamentacgé&o

por dispositivo legal e ou distribuicdo de pontos.



Pelo exposto, DEFERIDOS PARCIALMENTE os recursos apresentados para que a
chave de correcdo tenha uma amplitude maior para, permitir a caracterizacéo das res-
ponsabilidades administrativa, civil e penal de modo né&o limitado aos referidos arti-
gos 32, incisos | e Il e artigo 33.

Com excecao da alteracdo que se efetuara na chave de resposta sobre o tema acima
(responsabilidades juridicas administrativa, civil e penal), mantem-se inalterado o ga-
barito preliminar da Questdo 03 de Direito Administrativo.

OBSERVACAO: dispensada a fundamentac&o da resposta nos moldes da chave de
correcao definitiva.

LEGISLACAO APLICADA A FUNCAO

QUESTAO 5

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questao 5, que
abordava a posicao hierarquica, funcdes e competéncias da Corregedoria-Geral da Brigada
Militar, bem como a legalidade de sua atuagdo no caso narrado. Os principais fundamentos
apresentados nos recursos foram:

(i) alegado erro material no item A, por ter o gabarito oficial indicado apenas a subordinacéo
direta ao Comandante-Geral, quando a posi¢cao hierarquica correta seria a integracao da
Corregedoria ao Comando-Geral, como 6rgéo de direcao;

(ii) suposto rigor excessivo pela exigéncia de transcrigdo literal da lei, em especial quanto ao
trindmio “informacgdes, certiddes e diligéncias”;

(iii) inconformismo com a subdivisdo da pontuagéo entre esses trés termos;

(iv) alegada ambiguidade quanto ao alcance da expresséao “qualquer autoridade”; e
(v) (v) pedidos de anulacéo.

Fundamentacgéo

1. Quanto a posicao hierarquica da Corregedoria-Geral (item A): Nao procede a alegacgéo de
erro material. A Lei Complementar n® 10.991/97 estabelece, de forma harmbnica e comple-
mentar, tanto a posicao hierarquica da Corregedoria-Geral quanto sua subordinacao funcio-
nal. O art. 7° dispde que a Corregedoria integra 0 Comando-Geral, como 6rgéo de dire¢éo,
enquanto o art. 14, caput, define que se trata de 6rgédo de direcao-geral diretamente subor-
dinado ao Comandante-Geral.

Tais disposi¢cdes ndo se excluem, mas se articulam entre si, sendo que a inclusdo da Corre-
gedoria na estrutura do Comando-Geral corresponde a sua posicéo hierarquica, ao passo
gue a mencao expressa a subordinacao direta ao Comandante-Geral explicita a sua relacéo
funcional de comando.

Assim, a resposta oficial, ao enfatizar a subordinacdo direta ao Comandante-Geral, nao in-
correu em erro material, mas refletiu corretamente um dos aspectos normativos centrais da
posicdo da Corregedoria. Contudo, para fins de gabarito, admite-se também como correta



resposta que, nos termos do art. 7° da LC n°® 10.991/97, estabeleca que a Corregedoria-
Geral integra o Comando-Geral, uma vez que essa formulacéo traduz igualmente sua posi-
¢ao hierarquica dentro da estrutura da Brigada Militar.

2. Quanto a alegacdo de exigéncia de transcri¢do literal da lei, tal argumento ndo encontra
respaldo na chave de correcdo. Diferentemente do que sustentam os recorrentes, a distri-
buicdo de pontos da Questdo 5 ndo condicionou a pontuacdo a mencéo literal de artigos ou
incisos da Lei Complementar n® 10.991/97. O que se exigiu foi a explicitacdo, de forma clara
e precisa, das atribuicdes legais da Corregedoria-Geral da Brigada Militar, expressamente
indicadas no préprio enunciado da questdo: requisitar informacdes, certiddes e diligéncias
indispenséaveis a apuracao.

Portanto, ndo se tratou de avaliar a capacidade de memorizacédo literal do texto normativo,
mas sim de verificar se o candidato dominava o contetdo substantivo da norma e soube
aplica-lo ao caso narrado. A propria tabela de corre¢éo confirma esse entendimento, pois
ndo ha item de pontuagéo vinculado a meng&o a numero de artigo, mas apenas ao conteudo
das atribuicbes e a concluséo quanto a legalidade do ato. Assim, ndo ha que se falar em ex-
cesso de rigor ou em prova de mera “decoreba”, mas em avaliagao legitima do conhecimen-
to juridico aplicado a funcéo.

3. Quanto a divisdo da pontuacéo no item C (informacdes, certiddes e diligéncias), a subdi-
visdo da pontuacéo nao representou formalismo excessivo, mas sim a aplicagdo de um cri-
tério de justica, clareza e objetividade. O proprio enunciado da questéo foi redigido de ma-
neira a destacar expressamente a requisicdo de informacdes, certiddes e diligéncias indis-
pensaveis a apuragéo, de modo que se esperava do candidato manifestagédo igualmente cla-
ra sobre cada uma dessas competéncias legais da Corregedoria-Geral.

A finalidade foi justamente verificar se 0 candidato reconhecia a integralidade dessas atri-
buicbes ou se, ao contrario, entendia que alguma delas estaria fora do alcance da compe-
téncia legal da Corregedoria. Em prova para ocupacdo de cargo que exige elevado grau de
conhecimento e preciséo técnica, ndo é razoavel transferir a banca a tarefa de presumir que
o candidato detinha conhecimento que néo foi expressamente demonstrado.

Assim, a pontuacao foi corretamente distribuida de forma a privilegiar o candidato que, ao
explicitar de maneira clara e inequivoca todos os elementos normativos exigidos, ndo deixou
diavidas quanto ao dominio do conteudo. Trata-se de critério legitimo, objetivo e compativel
com o nivel de exigéncia do certame.

4.Em relacdo a suposta ambiguidade quanto ao alcance da expressao “qualquer autorida-
de”, o art. 14, paragrafo unico, V, é claro ao dispor que a Corregedoria pode requisitar infor-
macdes de qualquer autoridade, ndo havendo restricdo a 6rgdos internos. Além disso, o
enunciado situou o caso na Brigada Militar do Rio Grande do Sul, afastando qualquer mar-
gem de duvida relevante.

5.Quanto aos pedidos de anulagéo, considerando o que j& foi anteriormente argumentado,
ndo h& presenca de qualquer erro ou vicio insanavel que viesse a justificar

a anulacdo da questdo. A questao esta adequada ao contetdo programatico, bem funda-
mentada em lei e suficientemente clara para que os candidatos pudessem respondé-la.



CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS

Diante do exposto, conclui-se que a Questdo 5 foi elaborada de forma clara, objetiva e juri-
dicamente adequada, razéo pela qual mantém-se integralmente a Questdo 5 e seu gabarito
oficial, admitindo-se, para fins de correcdo, como igualmente correta a resposta que tenha
indicado a Corregedoria-Geral como integrante do Comando-Geral, nos termos do art. 7° da
LC n° 10.991/97. Julgam-se improcedentes os demais recursos interpostos.

QUESTAO 6

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questao 6, sob
0s seguintes fundamentos principais:

(i) alegado excesso de rigor pela exigéncia de citacao literal dos arts. 26, 27 e 28 da LC n°
10.990/97;

(ii) questionamento quanto a necessidade de mencao expressa ao principio da legalidade e
a nogao de ordem manifestamente ilegal;

(iii) contestacdo do detalhamento relativo as exce¢des previstas no art. 26 sobre participa-
¢do em empresa privada;

(iv) inconformismo quanto & exigéncia de afirmar a desnecessidade de ordem judicial para a
requisicdo patrimonial; e

(v) suposta desproporcionalidade ou formalismo excessivo, com pedidos subsidiarios de
anulacado da questéo.

Fundamentacao

1. Quanto a alegacdo de desproporcionalidade pela exigéncia de memorizagéo literal em
prova sem consulta, tal entendimento néo procede. Os dispositivos nhormativos a serem apli-
cados (arts. 26, 27 e 28 da LC n° 10.990/97) foram expressamente indicados no enunciado
da questao, de modo que o candidato ndo precisaria mobilizar vasto repertério legislativo,
mas apenas demonstrar o dominio de artigos especificos. Ademais, a atribuicdo de pontos
pela citacdo literal representava menos de dez por cento do valor total da questdo (0,75 de
um total de 8,0 pontos), o que evidencia que 0

critério adotado teve carater meramente complementar. O peso substancialmente maior
concentrou-se, adequadamente, na andlise critica e na correta aplicagdo das normas ao ca-
so concreto. Assim, ndo ha violacdo a proporcionalidade, mas sim avaliagcao técnica compa-
tivel com a natureza do certame.

2. Quanto ao principio da legalidade e a ordem manifestamente ilegal, a mencéo a tais fun-
damentos mostra-se pertinente e indispensavel. Em sede de concurso publico, especialmen-
te voltado a selecdo de oficiais da Brigada Militar, busca-se aferir ndo apenas a compreen-
séo genérica do ordenamento juridico, mas também a precisdo técnica com que o candidato
articula os fundamentos normativos aplicaveis. Nao é possivel presumir que, ao reconhecer
a ilicitude de uma conduta, o candidato tenha implicitamente se referido ao principio da lega-
lidade. A expectativa legitima da banca € que o conhecimento seja explicitamente demons-



trado, pois somente assim se distingue, com objetividade e isonomia, o grau de preparo en-
tre os concorrentes. E razoavel, portanto, que seja conferida preferéncia ao candidato que,
além de identificar a irregularidade do ato, saiba relaciona-la de maneira clara ao principio
juridico estruturante que a fundamenta.

3. Quanto contestacdo do detalhamento relativo as excecdes previstas no art. 26 sobre par-
ticipacdo em empresa privada, o gabarito refletiu corretamente a previsdo do art. 26 da LC
n® 10.990/97, distinguindo a vedacéo geral da possibilidade de participagcdo como cotista,
acionista ou comanditario, sem funcdes de gestdo. A chave de correcdo assegurou inclusive
a atribuicdo de pontuacédo parcial proporcional ao contetdo apresentado.

4. Quanto as informacgdes patrimoniais, a exigéncia de afirmar a desnecessidade de ordem
judicial decorre diretamente do enunciado, que descrevia a recusa do Capitdo sob tal argu-
mento. A resposta correta, portanto, deve, evidentemente, expressar o afastamento da ale-
gacao apresentada.

5. Quanto ao alegado excesso de rigor e formalismo, é importante salientar que a avaliagdo
em concurso publico ndo se restringe a aferir conhecimentos meramente conceituais, mas
deve abranger um conjunto de competéncias indispensaveis ao exercicio da fun¢do publica.
Entre elas, destacam-se o dominio técnico da legislagéo especifica, a capacidade de memo-
rizacdo e organizacao sistematica de normas, o raciocinio juridico aplicado a casos concre-
tos, a clareza argumentativa, a interpretacéo precisa de dispositivos legais e a aptiddo para
correlacionar principios estruturantes do ordenamento. A estrutura da prova e a distribuicédo
da pontuagéo, portanto, devem refletir esse carater multifacetado da avaliacao, priorizando
as habilidades mais relevantes para a carreira militar, mas sem excluir a aferigdo comple-
mentar de outras competéncias igualmente necessérias. Trata-se de um critério que, longe
de configurar rigor excessivo, representa um método objetivo, ético e isonémico de identifi-
car os candidatos mais bem preparados para o exercicio da atividade publica, em conso-
nancia com os parametros constitucionais de impessoalidade e eficiéncia.

CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS

Diante do exposto, conclui-se que a Questdo 6 foi elaborada de forma clara, objetiva e juri-
dicamente adequada, tendo o gabarito oficial refletido corretamente os dispositivos legais
aplicaveis. Nesse sentido, mantém-se integralmente o gabarito oficial da Questéo 6, julgan-
do-se improcedentes 0s recursos interpostos.

OBSERVACAO: dispensada a fundamentacdo da resposta nos moldes da chave de
correcao definitiva.

DIREITO PENAL

QUESTAO 7
Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questdo 7, que
abordava um caso concreto devidamente especificado no enunciado e trés perguntas se-

guenciais:

[...] @) Tipifique a conduta ilicita praticada por Carlos Alexandre, com indicagao expressa dos
dispositivos legais e se ha causa de aumento de pena prevista para o tipo penal indicado.
(3,00 pontos).



b) Informe a natureza da acéo penal aplicavel, citando o dispositivo legal pertinente. (2,00
pontos).

¢) Indique, com base na Sumula 17 do STJ, se € possivel aplicar o principio da consunc¢ao
ao caso, justificando de forma fundamentada. (3,00 pontos).]...]

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”;
N&o equilibrio na distribuicdo dos pontos

N&o identificacdo no enunciado, dos elementos capazes de responder ao item c);

Fundamentacéo Individualizada de cada argumento:
*Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”.

Trata-se da quase totalidade dos recursos apresentados e aqui, em sede de analise recur-
sal, limita-se a analise de erro ou acerto nos argumentos formais e materiais do Direito Pe-

nal.

A necessidade de indicacdo de dispositivo legal € algo normal, inerente a ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradicdo da familia romano-germanica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte priméria do Direito Brasileiro e re-

corrente em provas e avaliagdes no campo juridico.

Em especial, no caso do Direito Penal, é notorio, seja pela metodologia de pratica da teoria
juridica, seja pelo principio da tipicidade penal (mais rigido do que em outras areas do direi-
to) que os dispositivos legais sdo nominalmente citados, explicados e explicitados em deci-

sOes judiciais, administrativas, doutrina e leis propriamente ditas.

Se ha um ramo do Direito com maior pertencimento e uso dos dispositivos legais é o Direito

Penal.

Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo

legal em provas e avaliagdes sem consulta a legislagéo.

Portanto, a respeito do gabarito de Direito Penal apresentado e ora ratificado, indeferidos os

recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.

N&o equilibrio na distribuicdo dos pontos



Com relacéo aos argumentos trazidos no ambito da distribuicdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo h& qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado € claro e proporcional, com pontuacdo especifica para cada item

acertadamente respondido, explicado e fundamentado.

Portanto, se o candidato acertar parcialmente a questao, ganhard a pontuacao respectiva e
de acordo com a correcdo que, € bom que se frise, ainda ndo ocorreu, sendo completamen-
te ausente de nexo de causalidade e dano aos candidatos, na forma do edital antes das cor-

recoes.

N&o identificacdo no enunciado, dos elementos capazes de responder ao item c).
Trata-se de tema presente em namero infimo de requerimentos, mas que merece resposta a
reforcar a lisura e acerto da chave de correcdo, considerando a pergunta formulada no item

abaixo:

c)Indique, com base na Sumula 17 do STJ, se é possivel aplicar o principio da consunc¢éo
ao caso, justificando de forma fundamentada. (3,00 pontos).

De acordo com a chave de resposta, deve-se responder sobre a possibilidade e seus requi-
sitos, sendo uma pergunta eminentemente tedrica, pela “justificativa da consungdo com ana-
lise dos trés pressupostos (vinculagéo, dolo unico, auséncia de autonomia).

Nos termos da Sumula n.° 17 do STJ que prevé: “quando o falso se exaure no estelionato,
sem mais potencialidade lesiva, é por este absorvido”. Na esteira desse entendimento su-
mular do STJ que expressamente aplica o principio da consunc¢éo ou absorcao, dever se ve-
rificado pelos elementos de fato constantes no caso concreto, se estao presentes 0s seguin-
tes pressupostos autorizadores: |- vinculagéo entre os crimes; II- o dolo Unico do agente; IlI-
inexisténcia de autonomia/independéncia dos atos de menor lesividade. Conforme se de-
preende da questdo, Carlos Alexandre falsificou as guias comprobatérias de recolhimento
do INSS, exclusivamente para a obtencédo do beneficio previdenciario, revelando que existe
vinculag&o entre os crimes (falsidade de documento e estelionato), comprovando, ainda, que
o dolo do agente é exclusivamente para a obtencéo do beneficio previdenciario, inexistindo
autonomia ou maior potencialidade lesiva do crime meio (falsidade de documento). Por tais
motivos e, seguindo o entendimento sumular do STJ (Sumula 17), deve ser reconhecida a
aplicacao do principio da consuncao ou absorcéo, devendo Carlos Alexandre, responder pe-
lo crime de estelionato previsto no art.° 171 do CP, com a aplicacdo da causa de aumento
de pena prevista no §3° do referido dispositivo legal.

Assim, ndo ha razéo recursal e estdo plenamente justicaveis e perceptiveis, pelo enunciado,

legislacao e referida simula, da pertinéncia de resposta conforme a chave de questéo.
CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS

Todos os critérios de correcdo estabelecidos no gabarito preliminar encontram respaldo téc-

nico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa estabelecido no edital. As



alegacdes apresentadas nos recursos ndo demonstram vicios capazes de comprometer a
validade da questdo ou dos critérios adotados. As supostas inconsisténcias decorrem de in-
terpretacdo equivocada dos enunciados e do conteudo do gabarito preliminar do Direito Pe-
nal Militar, ou mesmo de formalismos ligados a fundamentacé&o por dispositivo legal e ou dis-
tribuicdo de pontos.

Nota-se, em especial, no presente caso dos recursos de Direito Penal que parece haver
“recurso das respostas” e com argumentos desconexos com a proposi¢ao do gabarito preli-
minar, como no caso das “teses” acima mencionado e inexistente no conteudo, demons-
trando serem, recursos pautados em fundamentos outros, incompativeis com a aplicacdo da

guestado 07 de Direito Penal.

Pelo exposto, INDEFERIDOS integralmente todos os recursos apresentados, mantendo-se

inalterado o gabarito preliminar da Questéo 07 de Direito Penal.

DIREITO PROCESSUAL PENAL
QUESTAO 8

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questdo 8 com
as seguintes perguntas:

A) Com base na legislagéo, na jurisprudéncia do STJ e na doutrina, analise a corregdo
da decisdo que decretou a prisdo temporaria, citando expressamente a Sumula 668/STJ, a
Lei n° 7.960/89 e a Lei n° 8.072/90, bem como o prazo maximo cabivel no caso concreto.
(4,00 pontos)

B) Indique todos os meios de impugnagao cabiveis, com seus fundamentos
constitucionais, legais e, se aplicavel, entendimento jurisprudencial. (4,00 pontos)

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”;
Erro material com relagéo ao dispositivo no gabarito preliminar, qual seja o “I” do §1° do art.°
16 da Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento).

Nao equilibrio na distribuicdo dos pontos
Fundamentagao Individualizada de cada argumento:

*Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”.

A necessidade de indicagdo de dispositivo legal € algo normal, inerente a ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradigdo da familia romano-germanica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte primaria do Direito Brasileiro e re-

corrente em provas e avaliagdes no campo juridico.



Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo
legal em provas e avaliagdes sem consulta a legislagéo.

Portanto, a respeito do gabarito de Direito Processual Penal apresentado e ora ratificado,

indeferidos os recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.

¢ Erro material com relagao ao dispositivo no gabarito preliminar, qual seja o inciso “I”
do §1° do art.° 16 da Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento).

Um numero significativo dos recursos interpostos diz respeito ao objeto de possivel erro ma-
terial quando da mencgao ao inciso “I” do §1° do art.° 16 da Lei 10.826/2003 (Estatuto do De-

sarmamento).

De fato, o referido dispositivo, para o tema e questao proposta esta materialmente incorreto,
devendo figurar o inciso “ IV” do §1° do art.° 16 da Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarma-
mento) para que a questdo e respectiva chave de resposta fagam sentido e se mantenham
validas.

Neste item especifico, merece DEFERIMENTO PARCIAL o pleito recursal para reco-
nhecer o erro material ao inciso “I” do §1° do art.° 16 da Lei 10.826/2003 (Estatuto do
Desarmamento) e considerar como correto, inciso “IV”’ do §1° do art.° 16 da Lei
10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento).

Nao equilibrio na distribuicao dos pontos

Com relagédo aos argumentos trazidos no ambito da distribuigdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo ha qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado € claro e proporcional, com pontuagido especifica para cada item
acertadamente respondido. Portanto, se o candidato acertar parcialmente a questao, ganha-
ra a pontuagao respectiva e de acordo com a corre¢ao que, € bom que se frise, ainda nao
ocorreu, sendo completamente ausente de nexo de causalidade e dano aos candidatos, na

forma do edital antes das corregdes.

CONCLUSAO: DEFERIDO PARCIALMENTE

DEFERIMENTO PARCIAL DO ITEM para se aceitar como resposta correta, na chave de
correcao, Neste item especifico, merece DEFERIMENTO PARCIAL o pleito recursal pa-

ra reconhecer o erro material ao inciso “I” do §1° do art.° 16 da Lei 10.826/2003 (Esta-



tuto do Desarmamento) e considerar como correto, inciso “IV’ do §1° do art.° 16 da
Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento).

Todos os demais critérios de correcao estabelecidos no gabarito preliminar para a Questao
08 encontram respaldo técnico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa
estabelecido no edital. As alegac¢des apresentadas nos recursos ndo demonstram vicios ca-
pazes de comprometer a validade da questdo ou dos critérios adotados. As supostas incon-
sisténcias decorrem de interpretacdo equivocada dos enunciados e do conteudo do gabarito
preliminar da Questao 08 de Direito Processual Penal ou mesmo de formalismos ligados a

fundamentacgao por dispositivo legal e ou distribuicdo de pontos.

OBSERVACAO: dispensada a fundamentacdo da resposta nos moldes da chave de
correcdo definitiva.

DIREITO PENAL MILITAR

QUESTAO 9

Foram apresentados recursos por candidatos contra o gabarito preliminar da questao 9, que
abordava a conceituacdo dos crimes militares, a diferenciacdo dos propriamente militares
dos impropriamente militares e solicitava ainda a apresentacdo de exemplos. Ao apresentar
conceitos e exemplos, cite dispositivos legais.

Os principais argumentos apresentados nos recursos foram:

Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”;

Nao equilibrio na distribuicdo dos pontos em relagédo a parte mais tedrica (diferenciacao dos
crimes préprios e improprios) e as exemplificacdes e respectivos dispositivos legais e,

N&o adocdo ou mencéo a uma ou outra teoria de crimes militares na doutrina brasileira.

Fundamentacé&o Individualizada de cada argumento:
* Grau de dificuldade em mencionar os “dispositivos legais”.

Trata-se do maior quantitativo de recursos apresentados e aqui, em sede de analise recur-
sal, limita-se a analise de erro ou acerto nos argumentos formais e materiais do Direito Pe-
nal Militar.

A necessidade de indicacdo de dispositivo legal € algo normal, inerente a ciéncia juridica,
ainda mais em paises de tradicdo da familia romano-germanica. O principio da legalidade e
algo enraizado no fundamento do Direito brasileiro, fonte primaria do Direito Brasileiro e re-
corrente em provas e avaliagdes no campo juridico.

Trata-se de linha argumentativa, salvo melhor juizo, sem fundamento juridico material cons-
titucional e que questiona, em sintese, a incompatibilidade (alegada) de se citar dispositivo
legal em provas e avaliagdes sem consulta a legislagéo.



Portanto, a respeito do gabarito de Direito Penal Militar apresentado e ora ratificado, indefe-
ridos os recursos por falta de fundamento legal e nexo de causalidade.

N&o equilibrio na distribuicdo dos pontos

Com relacdo aos argumentos trazidos no ambito da distribuicdo dos pontos, salvo melhor ju-
izo, ndo h& qualquer fundamento legal de erro ou auséncia de razoabilidade ou proporciona-
lidade.

O gabarito apresentado é claro e proporcional, com pontuagdo especifica para cada item
acertadamente respondido, destacando maior peso a diferenciacéo tedrica e exemplificativa
e menos peso a indicacdo do dispositivo ou fundamento legal.

Portanto, se o candidato acertar parcialmente a questado, ganhard a pontuacao respectiva e
de acordo com a correcdo que, € bom que se frise, ainda ndo ocorreu, sendo completamen-
te ausente de nexo de causalidade e dano aos candidatos, na forma do edital antes das cor-
recoes.

» Ndo adog&do ou mencgdo a uma ou outra teoria de crimes militares na doutrina brasileira.

Alguns recursos fizeram mengéo a necessidade de se adotar teorias (a), (b), e (c), ou mes-
mo todas nas respostas a serem corrigidas e que a adogdo de um ou outra seria motivo de
invalidacdo de questéo.

Trata-se de argumento, mais uma vez utilizado, salvo melhor juizo, com a respectiva funda-
mentacdo. E nenhum momento, frisa-se, em nenhum momento existe menc¢éo no gabarito
oficial a necessidade de se indicar teorias (a), (b), e (c). A pergunta é clara e expressa para
a “diferenciacado e exemplificacdo” de crimes propriamente militares e impropriamente milita-
res. Os recorrentes estido, neste caso em especial, “recorrendo de suas respostas” e ndo do
gue foi perguntado e apresentado como gabarito na questao 09 de Direito Penal Militar.

Ainda na linha argumentativa, a mera indicacdo de tipos penais ou condutas no espelho de
correcao (gabarito) em nada vincula a resposta dos candidatos. Como se afirma, é mera-
mente exemplificativa e assim deve ser interpretada. Simples e claro e sem qualquer indica-
tivo vinculante ou direcionador da resposta correta ou incorreta, no todo ou em parte.

CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS

Todos os critérios de correcdo estabelecidos no gabarito preliminar encontram respaldo téc-
nico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa estabelecido no edital. As
alegacOes apresentadas nos recursos ndo demonstram vicios capazes de comprometer a
validade da questao ou dos critérios adotados. As supostas inconsisténcias decorrem de in-
terpretacdo equivocada dos enunciados e do contetdo do gabarito preliminar do Direito Pe-
nal Militar, ou mesmo de formalismos ligados a fundamentacéo por dispositivo legal e ou dis-
tribuicdo de pontos.

Nota-se, em especial, no presente caso dos recursos de Direito Penal Militar, que parece
haver “recurso das respostas” e com argumentos desconexos com a proposi¢ao do gabarito
preliminar, como no caso das “teses” acima mencionado e inexistente no conteudo, demons-
trando serem, recursos pautados em fundamentos outros, incompativeis com a aplicagéo da
guestédo 09 de Direito Penal Militar.

Pelo exposto, INDEFERIDOS integralmente todos os recursos apresentados, mantendo-se
inalterado o gabarito preliminar da Questédo 09 de Direito Penal Militar



OBSERVACAO: dispensada a fundamentacio da resposta nos moldes da chave de
correcao definitiva.

DIREITO PROCESSUAL PENAL MILITAR
QUESTAO 10

Os recursos apresentados versam sobre supostas inconsisténcias no gabarito da questdo
10 de Direito Processual Penal Militar, alegando principalmente: (i) incluséo indevida da atu-
acao do Ministério Publico Militar; (ii) classificacdo equivocada do sursis como medida cau-
telar; (iii) omissdo da menagem como medida cautelar tipica; (iv) erro na tipificacdo penal; e
(v) falta de clareza nos critérios de correcao infraconstitucional.

Fundamentacao do Indeferimento

1) Atuacado do Ministério Publico Militar

A exigéncia da descricdo das atribuicbes do Ministério Publico Militar encontra amparo no
préprio comando da questdo que solicitou analise do "procedimento investigativo adequado
e a autoridade responsavel". O procedimento penal militar ndo se limita a fase investigativa,
abarcando necessariamente a atuacdo ministerial como 6rgédo de acusacao, sendo funda-
mental para a compreenséao sistémica do Direito Processual Penal Militar. A auséncia desta
mencéo no enunciado ndo impede sua cobranca, pois decorre logicamente do contexto pro-
cessual solicitado.

2) Classificacéo do Sursis

O sursis no Cadigo Penal Militar (CPPM) ndo € uma medida cautelar, mas sim um beneficio
concedido ap6s a condenacdo, que suspende o cumprimento da pena privativa de liberdade
sujeitando o condenado ao cumprimento de um periodo de prova com condi¢des estabele-
cidas pelo juiz, sendo extinta a pena caso as condi¢cbes sejam cumpridas. Logo, acata-se o
pleito recursal neste sentido para retirar a exigéncia da chave definitiva.

3) Instituto da Menagem

A menagem, prevista no art. 263 do CPPM, tem aplicacao restrita a crimes com pena maxi-
ma de até quatro anos. Considerando que a questéo versava sobre crime de trafico de dro-
gas (Lei 11.343/2006, art. 33), cuja pena minima é de cinco anos, a menagem seria juridi-
camente inaplicavel ao caso concreto. Exigir sua indicagdo como resposta correta constitui-
ria erro técnico, razéo pela qual sua exclusdo do gabarito foi adequada.

4) Tipificacdo Penal Aplicavel

O enunciado da questédo corretamente direcionou para a aplicagdo da Lei 11.343/2006, tra-
tando-se de crime impropriamente militar praticado por militar estadual em servigo. A alega-
cdo de aplicacdo do art. 290 do Cdédigo Penal Militar ndo procede, pois a questdo claramen-
te indicou como fundamento legal a "Lei n°® 11.343/2006", conforme consta expressamente



no comando. A jurisprudéncia consolidada do STF e STM reconhece a aplicacdo da Lei de
Drogas para crimes desta natureza na Justica Militar Estadual.

5) Critérios de Correcéo e Fundamentacdo Infraconstitucional

O edital estabelece que a prova discursiva avaliar4 "conhecimento técnico sobre o tema
abordado: conhecimento e dominio do contetdo, argumentacao, e relacao teorico-pratica"
(item 3.11.1 do Capitulo XIII). A exigéncia de fundamentacao constitucional e infraconstituci-
onal da competéncia da Justica Militar Estadual estd claramente contemplada no programa
(Anexo | - Direito Processual Penal Militar), cabendo ao candidato demonstrar conhecimento
das normas aplicaveis sem necessidade de especificacdo prévia de cada dispositivo legal.
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6) Medidas Cautelares Aplicaveis

A questdo corretamente exigiu conhecimento das medidas cautelares especificas do Direito
Processual Penal Militar, incluindo priséo em flagrante, prisdo preventiva, e aplicagéo subsi-
diaria das medidas do art. 319 do CPP. A alegacgdo de que prisdo em flagrante n&o constitui
medida cautelar desconsidera sua natureza acautelatoria no contexto processual penal mili-
tar, onde serve como garantia da aplicagéo da lei penal.

CONCLUSAO: RECURSOS INDEFERIDOS, COM EXCECAO DA CLASSIFICACAO DO
SURSIS, CUJO RECURSO RESTA ACOLHIDO.

Todos os critérios de correcdo estabelecidos no gabarito preliminar encontram respaldo téc-
nico-juridico adequado e estdo em conformidade com o programa estabelecido no edital. As
alegacOes apresentadas nos recursos ndo demonstram vicios capazes de comprometer a
validade da questdo ou dos critérios adotados. As supostas inconsisténcias decorrem de in-
terpretacdo equivocada da legislacdo processual penal militar aplicavel e do escopo da
guestao formulada.



